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1. PRESENTACION DETICIPA: GRUPO DE ABRJO ANTICIPA
INVESTIGACION

Objetivo general de Anticipa

Este grupo de trabajo se enmarca dentro de Anticipa que es una iniciativa del
equipo rectoral de la Universidad de Sevilla (US) cuyo objetivos, como se puede ver en
su WEB, es definir y articular un conjunto concreto de prioridades estratégicas que
orienten hacia donde debe evolucionar la US en el futuro.

De acuerdo a lo establecido por la US el objetivo del Grupo de Trabajo Anticipa
Investigaciones identificar oportunidades y amenazas a las que se enfrentara la US en
investigacion, para ayudar a defiirarticular un conjunto de prioridades estratégicas
de cara al futuro.

El objetivo de est@informe ha sido desarrollar una serie de propuestas generales y
medidas especificas, para mejorar la calidad de la investigacion de la US, dentro del
marco tempordque se nos ha dado para desarrollarlo.

2. REFLEXIONES PRBE\SOBRE EL SISTENWERSITARIO ESPANO

Como acreditan los datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS,
2013, los profesores y cientificos espafioles estan entre los profesiomafes
valorados de toda la sociedad espafiola, junto con el personal sanitario.

Es innegable que nuestro sistema universitario puede, y debe, ser objeto de un
permanente esfuerzo para optimizar y mejorar resultados en cada una de las funciones
gue la socieda le ha encomendado: formar a nuestros titulados, crear conocimiento y
transferirlo. Desde esta perspectiva, se puede considerar como un reto, e incluso como
una demanda social, introducir mejoras constantes en la universidad espafiola que
permitan colocar en el camino de la excelencia.

En esta busqueda de la excelencia hay una tendencia mediatica natural a
comparar nuestras universidades con instituciones de los paises lideres a escala
mundial que también ocupan posiciones de cabecera en determinadokings
internacionales: Harvard, Princeton, Stanford, Oxford o Cambridge. Muchos profesores
espafioles toman como referencia estas instituciones cientificas y aspiran a que el
sistema universitario espafiol se parezca a ellas. Sin embargo, no hay qae gbad
las universidades espafiolas existen y se han desarrollado en un contexto politico,
econdémico, cultural, juridico e incluso histérico, absolutamente diferentes de las
universidades anglosajonas mas mediaticas y prestigiosas. Por ello, como punto de
partida, es preciso elaborar un juicio realista antes de valorar si la/s institucion/es
foraneas puede/n ser modelo/s en los cuales inspirar el proceso de mejora de nuestro
sistema universitario. Esto exigiria, necesariamente, modificaciones de no poca
enveagadura en nuestro ordenamiento juridico y, con toda seguridad, una financiacion
equivalente (publica o privada), a la que manejan instituciones de prestigio
internacional como las que se pretenden presentar como modelo. Ademas de todo



ello seria necesarieformar determinadas parcelas del Derecho publico espafiol.

La investigacién es una pieza fundamental en la universidad espafiola, un
elemento dinamizadorde la misma y de la propia sociedad. En la actualidad se
presenta como uno de los principales real S. XXI, ya que es la pieza clave en la
internacionalizacion y en la captacion de talento en nuestra universidad. La busqueda
de la excelencia debe ser prioritaria, obteniendo con ello competitividad y visibilidad,
debiendo establecer un apoyo decidigoconstante a aquellos grupos y/o personas
que se caracterizan por ella. Pero no debemos olvidar, bajo ninguna premisa, que el
caracter investigador de la universidad depende de todo el conjunto de investigadores
y PAS. Por tanto, todos y cada uno de laggs de investigacion de cada una de las
areas de la Universidad son y deben ser también referencia investigadora y deben
incluirse dentro de los planes de apoyo a la investigacion.

A lo largo de este documento, desde el punto de vista de la investigazo
revisa de manera comparada la situacién de la US en el ambito internacional, nacional
y regional. Por tanto, este informe pretende aproximarse no sélo al modelo ideal de
universidad que nos gustaria alcanzar sino también al modelo de universidad que
realmente podemos llegar a ser.

3. LA UNIVERSIDAD [O&EVILLA EN EL CONIEXDEL SISTEMA
UNIVERSITARIO A EBEMANTERNACIONAL,BI@NAL Y AUTONOMICO.

3.1. La Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitario
internacional.

En numerosas ocasiones se cuestiona la idoneidad de la jerarquizacién de las
universidades medianteankings con el argumento de que las universidades tienen
recursos financieros diferentes y compiten en entornos geograficos con distintos
niveles de rentacon origenes histéricos muy diversos y estructuras organizativas
heterogéneas. Este argumento es discutible porque a las universidades no se les esta
comparando por sus recursos, sino por los resultados que se obtienen de ellos y si esos
rendimientos sorhomogéneos y comparables. Ningtankingesta exento de sesgos,
pero las consecuencias de no utilizarlos, dedicando esfuerzo a conseguir y ordenar una
compleja y abundante informacion, conduce a menudo a no identificar de una manera
objetiva las fortalezay debilidades de cada universidad. Un sistemaadk&ingsbien
fundamentado no es un fin en si mismo sino una herramienta para identificar qué
aspectos de nuestra universidad requieren mejoras.

El principal marco de indexaciéraiiking internacional de las universidades
sigue siendo eShanghai Jiao Tong Academic Ranking of World Univergki®d/U),
O2YgyYSyiS O2gwankimgRSE PRI ¥ 3 Kitadkihghapaedioodor?
LINAYSNYF @ST Sy HnnoX @& a$ ¢akdn planifitatidn S a G dzR
SAUNI GSTIAOF RS I & dayakadS RELS).RUnR&dlisis Orias\ v | & €
exhaustivo, realizado en exclusiva para las universidades espafiolas (Docampo, 2015),
ordena la posicion relativa de las mismas en eatking(Tabla 1):



Tabla 1. ARWiEXtended 2015 para universidades espafiolas (Docampo, 2015).

INSTITUCION UNIVERSITARIA POSICION MUNDIAL
ESPANOLA
Universitat de Barcelona 182
Universitat Autonoma de Barcelon 256
Universidad Auténoma de Madrid 273
Universitat Pompetdrabra 285
Universidad Complutense de Madr 291
Universitat de Valéncia 317
Universidad de Granada 341
Universitat Politecnica de Valénci 360
Universidad del Pais Vasco 410
Universidad de Zaragoza 422
Universidad de Santiago de 448
Compostela
Universitat Politécnica de Cataluny 470
Universidad de Sevilla 495
Universidad de Oviedo 515

En esterankingla US aparece en el puesto 495 a escala mundial. La primera
espafola (Universitatle Barcelona, UB) en la posicidon 182 y la primera andaluza
(Universidad de Granada, UGR) en la posicion 341. Aungque rasking esta
consolidando su influencia como el indicador internacional mas citado, existen otras
iniciativas con fuerte repercusionternacional, como eTimes Higher EducatidiifHE)

y el QSRankingPérez y Aldas, 201%abla 2.

Tabla 2. Listado universidades espafiolas THE actualizado a 14 marzo 2017.

INSTITUCION POSICION MUNDIA POSICION
EUROPEA
Universitat Autonoma de Barcelona 163 76
Universitat Pompeu Fabra 175 83
Universitat de Barcelona 201-250 =100
Universidad de Navarra 301-350 =147
Universidad Autbnoma de Madrid 351-400 =178
Universitat Politecnica de Catalunyg 401-500 =202
Universitat Rovira i Virgili 401-500 =202
Universidad Complutense de Madric 501-600 =252
Universitat Politécnica de Valéncia 501-600 =252
Universidad de Granada 501-600 =252
Universidad del Pais Vasco 501-600 =252
Universidad de Valencia 501-600 =252
Universidad de Zaragoza 501-600 =252
Universidad Carlos Il de Madrid 501-600 =252
Universidad Rey Juan Carlos | 501-600 =252
Universidad Politécnica de Madrid 601-800 =291
Universidad de La Corufia 601-800 =291




INSTITUCION POSICION MUNDIA POSICION

EUROPEA
Universidad de Alcala 601-800 =291
Universidad de Castilaa Mancha 601-800 =291
Universidad de Jaén 601-800 =291
Universidad de Murcia 601-800 =291
Universidad de Oviedo 601-800 =291
Universidad de Salamanca 601-800 =291
Universidad de Sevilla 601-800 =291
Universidad de Vigo 601-800 =291

La US segun ednking THE esta incluida en el intervalo de las-800 mejores
universidades a escala mundial (https://www.timeshighereducation.com/world
universityrankings/universityseville#rankinglataset/589595), y en el intervalo
entorno a la posicion 291 a escala europea. Por tanto, a pesar de los diferentes
criterios que aportan los distintos tipos dankings,los resultados siguen siendo
equivalentes para la US.

3.2. Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitaracional.
Porcentaje de inversion en |+D+i del PIB.

Segun los datos del Banco mundial (2017), la inversion media en [+D+i del
porcentaje del PIB, a escataundial, fue de2.124 %en el afio2013. Para |&JEfue de
2.027%en el 2013y 2.034%en el 2014. Pa los paises miembros de@CDHue de
2.42 %(2013) y pareEspafnafue de 1.231% (2014).Esta tendencia de inversion en
investigacion y desarrollo se puede apreciar claramente en la Figura 1A donde se
muestra como las inversiones |+B3#guen una linea claramente ascendente a escala
mundial, a diferencia de Espafia que sigue exactamente la tendencia contraria. Este
factor no es superficial, ya que la decisién politica a escala nacional de disminuir la
inversion en I+D+i tiene finalmentena repercusion directa en la produccién
investigadora de cada universidad, y por supuesto en cada uno de los investigadores
espafioles. Cabe argumentar que la situacion politica en Espafia no es comparable con
las economias mas productivas de la UE (coramahia, Reino Unido o Francia). Para
ver si este argumento es valido comparamos las tendencias de inversion en
investigacion y desarrollo de los paises mas avanzados de la UE con Espafia (Figura 1B)
e incluimos también al pais, geogréfica y socialmente,pn@smo a Espafdortugal
que ha sido directamente intervenido por la UE. Los resultados evidencian que los
paises con mejarankingen investigacion y desarrollo son los que invierten un mayor
porcentaje del PIB.

Figura 1. Porcentaje de inversion B&B en Investigacion y desarrollo de las principales
areas economicas del mundo (A) y de algunos paises de la actual UE (B). Elaboracion
propia a partir de los datos del Banco Mundial (2017).
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Creemos que las figuras expuestas son lo suficientementerativsts para
comprender como abordan los paises mas desarrollados y con megmkig la
inversion en I+D+i (incluido durante el periodo de crisis) y como la estd abordando
Espafia (Figura 1B). Este mismo andlisis es aplicable a las 3 mejores econdeias de
actual UE (Alemania, Reino Unido y Francia), y paises con menor potencia econémica
que Espafa y sometidos a intervencion como es el caso de Portugal (Figura 1B).
Cuando se analiza einking mundial de paises mas productivos en investigacion se
puede \er claramente que coincide con este patron
(http://www.scimagojr.com/countryrank.php). Sorprendentemente, Espafia se sigue
manteniendo en un puesto alto a escala mundial (n° 10 durante el periodo-1996
2015), lo que indica que los recursos que se dedicarvesiigacion y desarrollo son
rentabilizados eficientemente, en general, aunque también podria estar influenciado
por la inversion de épocas anteriores que mantiene una inercia positiva en la
produccion de publicaciones indexadas.



Reig et al. (2017) prestaron recientemente un informe auspiciado por la
Fundacion BBVA donde se abordabadepetitividad de las regiones espariolas ante
la Economia del Conocimiento. Este estudio pone en evidencia que el avance de este
modelo econdmico erEspafia es claro, perdispar, siendomas competitivas las
regiones que apuestan decididamente por el empleo de los activos basados en el
conocimiento. Entre las principales debilidades que condicionan el avance de la
economia del conocimiento destacan la reducida formaciénsde empresarios y
directivos, el retroceso del gasto en I+D+i durante la crisis y el modesto esfuerzo
publico y privado en innovacion.

En cuanto a las CC.AA. que destacatpsnndicadores de conocimiento y capital
humano y la calidad del tejido empregdrse encuentran Madrid, Pais Vasco, Navarra
y Catalufia. La Figura 2A recoge el porcentaj&m@resarios con estudios superiores
en 2000 y 2015 en las diferentes CC.AA. y los compara con la media espafiola. Este
estudio evidencia que existe una relacioosjtiva entre el nivel de formacién de los
empresarios y el uso que sus empresas hacen del capital humano, que se refleja en las
diferencias regionales, lo cual puede ser un factor a considerar para mejorar la
interaccion Universidad y Empresa. Cuandaast@empresarial en |+D+i es elevado, la
colaboracion de las universidades con las empresas en actividades de investigacion
(bajo demanda) y en transferencia tecnolégica es mas fliraég(et al., 2017En las
regiones mas avanzadas, la proporcion degampresarial en el gasto total en 1+D+i
es mas elevada, facilitando su vinculacién al sistema productivo. En todas las regiones
el gasto empresarial en innovacion se redujo fuertemente durante la crisis y también
se redujo la I+D ejecutada por las Admiirdaciones y Universidades, con la sola
excepcion del Pais Vasco. Por tanto, no sélo los paises que apuestan por una mayor
inversion en I+D+i obtienen una mejor rentabilidad econémica y son economias mas
desarrolladas, sino que este esquema se repite alasgutondémica. Asi en la Figura
2B se recoge el porcentaje de gasto en I+D+i de las diferentes CC.AA. espariolas en
relacion con el PIB parad ejercicios 2004, 2008 y 2014.



Figura 2. Porcentaje de empresarios con estudios superiores en Espafia (A). Gasto en
I+D en relacion con el porcentaje de PIB 2204 por CC.AA. (B). Fuente: Reig et al.
(2017).
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La Figura 2B muestra no solo las CCgia.tienen una mayor progresion en
inversion en Investigacion y desarrollo, sino también su progreso antes de la crisis
(2004, barra azul), al inicio de la crisis (2008, circulo blanco) y al final de la crisis
econdmica de principios del S. XXI (2014,uldrcceleste). Los resultados son
suficientemente elocuentes por si mismos, pero queremos destacar como las
economias mas productivas coinciden con aquellas que realizan una mayor inversion
de su PIB en Investigacion y Desarrollo, y ademas coincide tambemtienen un
tejido empresarial mejor cualificado.

Indicadores sintéticos adecuados para analizar rainking de las universidades
espafolas

La edicion 2016 de -Banking (Pérez y Aldas, 2016) desarrollado por el
proyecto ISSUE (Indicadores Sintéticos Sistema Universitario Espafiol), realiza un
ejercicio de clasificacion de las universidades espafiolas por grupos con caracteristicas
homogéneas (Aldas et al., 2016). Los grupos se construyen de acuerdo con los recursos
financieros con los que se cuentaas Icaracteristicas del entorno donde ejercen su
actividad, las caracteristicas de su profesorado, de sus estudiantes y las caracteristicas
organizativas de la institucion. De este analisis se obtienen una clasificacion de las
universidades espafiolas en fugos homogéneos (Tabla 3):



Tabla 3. Clasificacion de las universidades espafiolas por grupos con caracteristicas

homogéneas (Aldas et al., 2016; Pérez y Aldas, 2016 ).

Grupos homogéneos d¢
universidades

Caracteristica principal

espafolas
Universidades | -Universidades de tamafio medio
altamente -Recursos financieros muy elevados

especializadas (1)

- Oferta de titulos concentrada en algunas ramas de la
ensefianza

-Mercados potenciales de tamafio elevado y en provinci
con alta renta per cépita

Grandes
universidades
metropolitanas (2)

- Universidades de tamafio elevado de caracter generalis

- Recursos financieros elevados

- Titulos repartidos en distintas ramas de ensefianza

-Mercados potenciales grandes y entornos de fuerte
competencia

Joévenes
universidades
investigadoras (3)

- Suele ser la Unica universidad de su provincia

-Recursos financieros menores que las Universidades d
grupoly?2

- Elevada concentracion en determinadas ramas de
ensefanza

-Mercados potenciales de tamafio elevado

Universidades
regionales
generalistas (4)

-En su mayoria en provincias con PIB per capita modest
de caracter generalista

- Recursos financieros menores que las Universidades d
grupo1,2y3

- Titulos repartidos en distintas ramas de ensefianza

-Mercado potencial bajo

Universidades
privadas (5)

- Elevados presupuestos por profesor y por alumno
- Especializacion de las ensefianzas muy elevada
- Provincias con alta renta per capita

Universidades
publicas docentes

(6)

- Universidades de tamafio mediano o pequefio

- En su mayoria en provincias déB per capita promedio
bajo

- Reducidos presupuestos por profesor y por alumno

- Especializacion de las ensefianzas intermedia

Universidades a
distancia (7)

-En su mayoria en provincias con PIB per capita promec
bajo

- Reducidos presupuestos por profesor y pirmno

- Especializacién de las ensefianzas intermedia

Los niveles de rendimiento van haciéndose mas grandes hasta alcanzar los
mayores valores en las grandes universidades metropolitanas y las universidades



altamente especializadas. Por lo tanto, leeracteristicas de las universidades y el
entorno condicionan los resultados, pero este condicionamiento no implica
NEBYRAYASYy(G2d [ Iy KBS@A@ENAESKI BSa INGIAMER yRSE So&
con otras universidades andaluzas como son la Uniaatsié Cordoba (UCO), la UGR

y la Universidad de Malaga (UMA), pero esta por debajo de la media del grupo.

El ranking global U-Ranking Volumen), que inclugldcencia, investigacion e
innovacion y desarrollo tecnoldgico, agrupa a las 61 universidesigafiolas en 31
puestos diferentes (ya que algunas universidades tienen la misma puntuacion). De
esos 31 puestos la US estaria situada en la quinta posigidrel caso concreto del
indicador URanking Volumen, sdlo para investigacion, la US se sitUgoee®b sexto
de un total de 29. Este-Banking Volumen estéd sesgado hacia las universidades mas
grandes. Por tanto no permite comparar universidades de diferente tamafo (por
ejemplo la US con la UCO). Por ello, una universidad muy grande puede tener un
rendimiento menor, pero el tamafio hace que la produccién total calculada sea mayor.
Por tanto, para realizar un estudio fiable y comparable de todas las universidades
espafiolas hemos de emplear uranking que analice el rendimiento de las
universidades indegndientemente del volumen de ella@®érez y Aldas, 20)16El
indicador que realiza estee denomina tRanking de Rendimiento y sera al que nos
referiremos a partir de ahora.

Andlisis de la US en el contexto del sistema universitario espafiol

Las universiddes que lideran los resultados globales deRahking de
Rendimiento en Espafia sB@runiversidades catalanas:

- Universitat Pompeu Fab{&PF)
- Universitat Autonoma de BarcelofdAB)
- Universitat Politécnica de CatalunfldPC) y l&niversitat Politecnicde Valencia

Este indicador divide el conjunto de universidades espafiolas en 11 niveles de
acuerdo a su rendimiento y la US aparece en el nivel sexto (intermedio). No hay que
olvidar que, en estosankings,se han estudiado los resultados globales ipehdo el
peso relativo de la docencia, la investigacion y la innovagioel desarrollo
tecnolégico. En el caso concreto del indicadeRahking Rendimientosdlo para
investigacionla US se sitda en el nivel octavo de un total de 15 niveles de rendanient
diferentes.

Otro aspecto diferente es la posicion de cada universidad dentro de los 7
grupos homogeéneos en los que se pueden agrupar las universidades espaftl8s. La
se encuentra dentro del grupo de! YA GSNBARIF RSa NBIA2yPHE Sa 3ISy
dentro de estos 7 grupos de caracteristicas homogéneas. Para cada uno de estos 7
grupos hay un posicionamiento de acuerdo al rendimiento de cada universidad. Como
aS LJzSRS @OSNJ Sy fI CA3IdzN} o RSYGUNR RS f I a
se encuentra en el puesto sexto de un total de 10 universidades. Este grupo concreto
incluye 10 universidades y esta liderado por la UCO. La segunda universidad andaluza
gue aparece en este grupo, en la cuarta posicion, es la UGR.
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Figura 3. Situacion de lgsupos estratégicos en-Ranking 2016. Fuente informe BBVA
42 ed. marzo 2016 (Pérez y Aldas, 2016
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3.3. La Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitario autonémico

Una vez visualizada la posicién de la US eanéingnacional nos centraremos en
su posicionamiento en el contexto de la comunidad autbnoma andaluza. No considerar
este ambito regional podria llevar a un andlisis sesgado de la situacion de la US. No hay
gue olvidar que las universidades desarrollan su actividad docente e investigadora en
un contexto geografico determinado que condiciona a las universidades de distinto
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modo. En primer lugar, si son publicas, los esfuerzos inversores de las comunidades
autonomas son distintos, como también lo son las politicas de incentivos, las de
verificacion de la calidad y de impulsos a la internacionalizacion. Por otra parte, los
entornos socioeconomicos de todas las CC.AA. no son los mismos: hay diferencias en
nivelesde renta, niveles de estudio de poblacién, tipo de tejido productivo, mercado
de trabajo, urbanizacion, etc.

De las 9 universidades publicas andaluzas recogidas en el infoiRaking de
rendimiento elaborado por la Fundacion BBVA para 2016 destacajraardugar la
UCO (tanto en resultados globales, como iamestigacion). En investigacion, en
segundo lugar, aparece la UGR, y la US y la Universidad de Almeria (UA) en tercer
lugar. Al margen de la UCO, en resultados globales (docencia, investigacion y
transferencia), en el segundo puesto aparecen 4 universidades con la misma
puntuacion:

- UA

- UGR

- USy

- Universidad Pablo de Olavide (UPO).

Por tanto, en el ambito andaluz los indicadores obtenidos por la UCO pueden ser
de utilidad para mejorar lomdicadores de la US, ya que ambas pertenecen a la misma
O2Ydzy ARIR Fdzisy2Yl e ' YOI a azy a!yAQDBSNAEA
embargo, el volumen de alumnos y el presupuesto de la US es equivalente a la UB, por
tanto, esta universidad también puedersen referente, a nivel nacional, interesante
para mejorar la situacion de la US a medio y largo plazo.

Tomando esto en consideracion, realizamos a continuacion una tabla comparativa
(Tabla 4) de algunos indicadores de investigacion de estas 3 univesidag pueden
servir para ilustrar los aspectos que pueden ser mejorados en el futuro en la US.

Tabla 4. Datos comparativos de indicadores generales y de investigacion de la US, UCO
y UB. Modificado a partir de Reig et al. (2017), Pérez y Aldas (20b8gyvatorio

L!b9 a!fAFLYTF n!é€ OHAMTOO®
INDICADORES UNIVERSIDA| UNIVERSIDA| UNIVERSITA]
DE SEVILLA DE CORDOB DE
BARCELONA
Afo de fundacion 1505 1972 1430
Alumnos de grado y ciclo 57.185 16.927 45.101
Alumnos de master 3.743 1.355 4.854
Profesorado 4.364 1.413 5171
PAS 2.522 744 2.406
Presupuesto (euros) 407.744.183| 149.315.347| 371.997.493
Titulos de Grado 68 32 71
Titulo de Master 105 52 258
N° profesores/Titulos de grado 64,18 44,16 72,83
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INDICADORES UNIVERSIDA| UNIVERSIDA| UNIVERSITA]
DE SEVILLA DECORDOBA DE
BARCELONA
N° alumnos Grado/Profesorado 13,10 11,98 8,72
N° alumno Grado/N° PAS 22,7 22,8 18,8
Presupuesto/n°® alumnos grado 7130,3 8821,1 8248,1
N° Publicaciones/Profesor 0.6 0.9 15
(promedio 20052014)
Publicaciones cowgolaboracion 36.2 % 37.6 % 47.3 %
internacional
(promedio 20052014)
Citas por profesofpromedio 2005 6.3 10.6 23.6
2014)
Publicaciones 1Q totgoromedio 7340 4037 22180
20052014)
Publicaciones 1Q %promedio 2005 51.5% 59.6 % 60 %
2014)
Patentesnacionales por 100 1.06 0.85 0.29
profesores
(promedio 20052014)
Proyectos P. Nacional por 100 3.5 3.9 6.4
profesores
(promedio 20052014)
N° Sexenios/100 profesores 10.8 11.5 8.6
(promedio 201€2013)
Tesis por 100 profesorgpromedio 13.4 16.7 22.3
20052014)

En esta tabla se puede apreciar que, de las tres universidades seleccionadas, la
de mayor presupuesto es la US aunque la que presenta un mayor nimero medio de
profesores es la UB, y la que tiene un mayor presupuesto de acuerdo a la carga de
alumnos de grado es la UCO. En cuanto a la produccion, claramente la UB (con un
tamafio similar a la US) es la mas productiva y la que tiene mayor nimero medio de
citas. Sin embargqal analizar la calidad de las publicaciones de acuerdo al elastil
diferencias disminuyen. Es decir, el PDI de la US publica mas de la mitad de sus
articulos en revistas Q1 (51.5 %) lo que puede considerarse un resultado muy
razonable en comparacion con la media nacional (47.4 %).

Dos de los aspectos citados anteriormeni@a la US, UCO y UB se pueden
visualizar en el contexto de todas las universidades espafiolas. Ellos nos permiten una
rapida vision de la produccion media de articulos por profesor (Figura 4A) y el nimero
medio de citas por profesor (Figura 4B).
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Figura 4Numero medio de articulos por profesor (A). Numero medio de citas por
profesor en las universidades espariolas (B). Modificado a partir del Infexfokiien
Ranking de la Fundacion BBVA (mas informacién acerca de las fuentes de datos en
http://www.u -ranking.es/analisis.php Pérez y Aldas, 2016, cuarta edicion).
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Como se observa en la Figura 4, la produccion actual del PDI de la US esta un
poco por encima de la media espafiola en nimero de publicaciones pftasproy
namero media de citas por profesor, pero a una distancia importante de las dos
universidades que pueden ser una referencia de futuro como la UCO (en el ambito
andaluz) o la UB (en el @mbito nacional con un volumen de alumnos y presupuesto
equivalene).

La US también destaca en el nimero medio de patentes generadas por cada
100 profesoreqaunque estas patentes estan concentradas en determinadas areas) y
esta muy pareja con la UCO eunanto a la media ponderada de Proyectos del Plan
Nacional subvencionadas Otro rasgo que destaca particularmente de la US es el
namero medio de sexenios/100 profesores (10.75), que esta por encima de la UB
(8.57) y muy cerca de la UCO (11.53). Seria interesante estudiar la tasa de
envejecimiento del PDI de laset universidades ya que podrian favorecer, en este
indicador, a las universidades mas envejecidas (con menos tasa de renovacion del PDI).
A largo plazo, esto podria suponer un problema para la productividad en investigacion.
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Un analisis mas detallado, resigido solo a los Indicadores de investigacion de
estas tres universidades se presenta en la Figura 5. Las barras representan la media de
todas las universidades espafiolas para cada indicador y los puntos solidos representan
la posicion respecto a cadadinador de las tres universidades seleccionadas.

Figura 5. Datos comparativos de indicadores generales y de investigacion de la US, UCO
y UB. Fuente de datos: modificada a partir de Pérez y M046). Barras se refiere a
la media espafiola y puntos a los datos propios de cada universidad seleccionada.

La US es una de las universidades espafiola mayores en cuanto al nUmero de
estudiantes y la primera de Andalucia asi como una de las mas ant@guamas de
500 afos. Sin embargo, la comparativa con otras universidades de ambito regional o
nacional revelan diferentes aspectos en los que la US puede mejorar su situacion. Seria
interesante mejorar la eficiencia de la gestion de la investigaciéentivar al PDI y al
PAS para aumentar su productividad en investigacién y desarrollo. Otro aspecto
interesante, que se debe estudiar, es la minimizacién de la dedicacion a tramites de
caracter burocraticos y el incremento de la transparencia medianteekci®dn de un
portal de seguimiento de indicadores cienciométricos de la produccién. Ademas, es
necesario mejorar los aspectos relativos a la obtencién y tramitacion de titulos de
propiedad industrial e intelectual, junto con la integracién en el campusgeusitario
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