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1. PRESENTACIÓN DE ANTICIPA: GRUPO DE TRABAJO ANTICIPA 
INVESTIGACIÓN 
 
Objetivo general de Anticipa 
 

Este grupo de trabajo se enmarca dentro de Anticipa que es una iniciativa del 
equipo rectoral de la Universidad de Sevilla (US) cuyo objetivos, como se puede ver en 
su WEB, es definir y articular un conjunto concreto de prioridades estratégicas que 
orienten hacia dónde debe evolucionar la US en el futuro.  

 
De acuerdo a lo establecido por la US el objetivo del Grupo de Trabajo Anticipa 

Investigación es identificar oportunidades y amenazas a las que se enfrentará la US en 
investigación, para ayudar a definir y articular un conjunto de prioridades estratégicas 
de cara al futuro. 

 
El objetivo de este informe ha sido desarrollar una serie de propuestas generales y 

medidas específicas, para mejorar la calidad de la investigación de la US, dentro del 
marco temporal que se nos ha dado para desarrollarlo. 
 

2. REFLEXIONES PREVIAS SOBRE EL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPAÑOL. 
 

Como acreditan los datos del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 
2013), los profesores y científicos españoles están entre los profesionales más 
valorados de toda la sociedad española, junto con el personal sanitario. 

 
Es innegable que nuestro sistema universitario puede, y debe, ser objeto de un 

permanente esfuerzo para optimizar y mejorar resultados en cada una de las funciones 
que la sociedad le ha encomendado: formar a nuestros titulados, crear conocimiento y 
transferirlo. Desde esta perspectiva, se puede considerar como un reto, e incluso como 
una demanda social, introducir mejoras constantes en la universidad española que 
permitan colocarla en el camino de la excelencia. 

 
En esta búsqueda de la excelencia hay una tendencia mediática natural a 

comparar nuestras universidades con instituciones de los países líderes a escala 
mundial que también ocupan posiciones de cabecera en determinados rankings 
internacionales: Harvard, Princeton, Stanford, Oxford o Cambridge. Muchos profesores 
españoles toman como referencia estas instituciones científicas y aspiran a que el 
sistema universitario español se parezca a ellas. Sin embargo, no hay que olvidar que 
las universidades españolas existen y se han desarrollado en un contexto político, 
económico, cultural, jurídico e incluso histórico, absolutamente diferentes de las 
universidades anglosajonas más mediáticas y prestigiosas. Por ello, como punto de 
partida, es preciso elaborar un juicio realista antes de valorar si la/s institución/es 
foráneas puede/n ser modelo/s en los cuales inspirar el proceso de mejora de nuestro 
sistema universitario. Esto exigiría, necesariamente, modificaciones de no poca 
envergadura en nuestro ordenamiento jurídico y, con toda seguridad, una financiación 
equivalente (pública o privada), a la que manejan instituciones de prestigio 
internacional como las que se pretenden presentar como modelo. Además de todo 
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ello sería necesario reformar determinadas parcelas del Derecho público español. 
 
La investigación es una pieza fundamental en la universidad española, un 

elemento dinamizador de la misma y de la propia sociedad. En la actualidad se 
presenta como uno de los principales retos del S. XXI, ya que es la pieza clave en la 
internacionalización y en la captación de talento en nuestra universidad. La búsqueda 
de la excelencia debe ser prioritaria, obteniendo con ello competitividad y visibilidad, 
debiendo establecer un apoyo decidido y constante a aquellos grupos y/o personas 
que se caracterizan por ella. Pero no debemos olvidar, bajo ninguna premisa, que el 
carácter investigador de la universidad depende de todo el conjunto de investigadores 
y PAS. Por tanto, todos y cada uno de los grupos de investigación de cada una de las 
áreas de la Universidad son y deben ser también referencia investigadora y deben 
incluirse dentro de los planes de apoyo a la investigación. 

 
A lo largo de este documento, desde el punto de vista de la investigación, se 

revisa de manera comparada la situación de la US en el ámbito internacional, nacional 
y regional. Por tanto, este informe pretende aproximarse no sólo al modelo ideal de 
universidad que nos gustaría alcanzar sino también al modelo de universidad que 
realmente podemos llegar a ser. 

 

3. LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA EN EL CONTEXTO DEL SISTEMA 
UNIVERSITARIO A ESCALA INTERNACIONAL, NACIONAL Y AUTONÓMICO. 
 
3.1.  La Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitario 

internacional. 
 

En numerosas ocasiones se cuestiona la idoneidad de la jerarquización de las 
universidades mediante rankings, con el argumento de que las universidades tienen 
recursos financieros diferentes y compiten en entornos geográficos con distintos 
niveles de renta, con orígenes históricos muy diversos y estructuras organizativas 
heterogéneas. Este argumento es discutible porque a las universidades no se les está 
comparando por sus recursos, sino por los resultados que se obtienen de ellos y si esos 
rendimientos son homogéneos y comparables. Ningún ranking está exento de sesgos, 
pero las consecuencias de no utilizarlos, dedicando esfuerzo a conseguir y ordenar una 
compleja y abundante información, conduce a menudo a no identificar de una manera 
objetiva las fortalezas y debilidades de cada universidad. Un sistema de rankings bien 
fundamentado no es un fin en sí mismo sino una herramienta para identificar qué 
aspectos de nuestra universidad requieren mejoras. 

 
El principal marco de indexación (ranking) internacional de las universidades 

sigue siendo el Shanghai Jiao Tong Academic Ranking of World Universities (ARWU), 
ŎƻƳǵƴƳŜƴǘŜ ŎƻƴƻŎƛŘƻ ŎƻƳƻ άRanking ŘŜ {ƘŀƴƎƘŀƛέΦ 5ƛŎƘƻ ranking apareció por 
ǇǊƛƳŜǊŀ ǾŜȊ Ŝƴ нллоΣ ȅ ǎŜ ƘƛȊƻ άǇŀǊŀ ŜǎǘǳŘƛŀǊ Ŝƭ ƛƳǇŀŎǘƻ ǇƻǘŜƴcial en la planificación 
ŜǎǘǊŀǘŞƎƛŎŀ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ŎƘƛƴŀǎέ ό{ŀƴȊ-Casado, 2015). Un análisis más 
exhaustivo, realizado en exclusiva para las universidades españolas (Docampo, 2015), 
ordena la posición relativa de las mismas en este ranking (Tabla 1): 
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Tabla 1. ARWU-Extended 2015 para universidades españolas (Docampo, 2015). 

INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA 
ESPAÑOLA 

POSICIÓN MUNDIAL 

Universitat de Barcelona 182 

Universitat Autònoma de Barcelona 256 

Universidad Autónoma de Madrid 273 

Universitat Pompeu Fabra 285 

Universidad Complutense de Madrid 291 

Universitat de València 317 

Universidad de Granada 341 

Universitat Politècnica de València 360 

Universidad del País Vasco 410 

Universidad de Zaragoza 422 

Universidad de Santiago de 
Compostela 

448 

Universitat Politècnica de Catalunya 470 

Universidad de Sevilla 495 

Universidad de Oviedo 515 

 
En este ranking la US aparece en el puesto 495 a escala mundial. La primera 

española (Universitat de Barcelona, UB) en la posición 182 y la primera andaluza 
(Universidad de Granada, UGR) en la posición 341. Aunque este ranking está 
consolidando su influencia como el indicador internacional más citado, existen otras 
iniciativas con fuerte repercusión internacional, como el Times Higher Education (THE) 
y el QS-Ranking (Pérez y Aldás, 2016; Tabla 2). 

 
Tabla 2. Listado universidades españolas THE actualizado a 14 marzo 2017. 

INSTITUCIÓN POSICIÓN MUNDIAL POSICIÓN 
EUROPEA 

Universitat Autònoma de Barcelona 163 76 

Universitat Pompeu Fabra 175 83 

Universitat de Barcelona 201-250 =100 

Universidad de Navarra 301-350 =147 

Universidad Autónoma de Madrid 351-400 =178 

Universitat Politècnica de Catalunya 401-500 =202 

Universitat Rovira i Virgili 401-500 =202 

Universidad Complutense de Madrid 501-600 =252 

Universitat Politècnica de València 501-600 =252 

Universidad de Granada 501-600 =252 

Universidad del País Vasco 501-600 =252 

Universidad de Valencia 501-600 =252 

Universidad de Zaragoza 501-600 =252 

Universidad Carlos III de Madrid 501-600 =252 

Universidad Rey Juan Carlos I 501-600 =252 

Universidad Politécnica de Madrid 601-800 =291 

Universidad de La Coruña 601-800 =291 



 5 

INSTITUCIÓN POSICIÓN MUNDIAL POSICIÓN 
EUROPEA 

Universidad de Alcalá 601-800 =291 

Universidad de Castilla-La Mancha 601-800 =291 

Universidad de Jaén 601-800 =291 

Universidad de Murcia 601-800 =291 

Universidad de Oviedo 601-800 =291 

Universidad de Salamanca 601-800 =291 

Universidad de Sevilla 601-800 =291 

Universidad de Vigo 601-800 =291 

 
La US según el ranking THE está incluida en el intervalo de las 601-800 mejores 

universidades a escala mundial (https://www.timeshighereducation.com/world-
university-rankings/university-seville#ranking-dataset/589595), y en el intervalo 
entorno a la posición 291 a escala europea. Por tanto, a pesar de los diferentes 
criterios que aportan los distintos tipos de rankings, los resultados siguen siendo 
equivalentes para la US. 
 
3.2. Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitario nacional. 
 
Porcentaje de inversión en I+D+i del PIB. 
 

Según los datos del Banco mundial (2017), la inversión media en I+D+i del 
porcentaje del PIB, a escala mundial, fue de 2.124 % en el año 2013. Para la UE fue de 
2.027% en el 2013 y 2.034% en el 2014. Para los  países miembros de la OCDE fue de 
2.42 % (2013) y para España fue de 1.231 % (2014). Esta tendencia de inversión en 
investigación y desarrollo se puede apreciar claramente en la Figura 1A donde se 
muestra como las inversiones I+D+i siguen una línea claramente ascendente a escala 
mundial, a diferencia de España que sigue exactamente la tendencia contraria. Este 
factor no es superficial, ya que la decisión política a escala nacional de disminuir la 
inversión en I+D+i tiene finalmente una repercusión directa en la producción 
investigadora de cada universidad, y por supuesto en cada uno de los investigadores 
españoles. Cabe argumentar que la situación política en España no es comparable con 
las economías más productivas de la UE (como Alemania, Reino Unido o Francia). Para 
ver si este argumento es válido comparamos las tendencias de inversión en 
investigación y desarrollo de los países más avanzados de la UE con España (Figura 1B) 
e incluimos también al país, geográfica y socialmente, más próximo a España -Portugal- 
que ha sido directamente intervenido por la UE. Los resultados evidencian que los 
países con mejor ranking en investigación y desarrollo son los que invierten un mayor 
porcentaje del PIB.  
Figura 1. Porcentaje de inversión del PIB en Investigación y desarrollo de las principales 
áreas económicas del mundo (A) y de algunos países de la actual UE (B). Elaboración 

propia a partir de los datos del Banco Mundial (2017). 
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Creemos que las figuras expuestas son lo suficientemente ilustrativas para 

comprender cómo abordan los países más desarrollados y con mejores ranking la 
inversión en I+D+i (incluido durante el periodo de crisis) y como la está abordando 
España (Figura 1B). Este mismo análisis es aplicable a las 3 mejores economías de la 
actual UE (Alemania, Reino Unido y Francia), y países con menor potencia económica 
que España y sometidos a intervención como es el caso de Portugal (Figura 1B). 
Cuando se analiza el ranking mundial de países más productivos en investigación se 
puede ver claramente que coincide con este patrón 
(http://www.scimagojr.com/countryrank.php). Sorprendentemente, España se sigue 
manteniendo en un puesto alto a escala mundial (nº 10 durante el periodo 1996-
2015), lo que indica que los recursos que se dedican a Investigación y desarrollo son 
rentabilizados eficientemente, en general, aunque también podría estar influenciado 
por la inversión de épocas anteriores que mantiene una inercia positiva en la 
producción de publicaciones indexadas. 
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Reig et al. (2017) presentaron recientemente un informe auspiciado por la 
Fundación BBVA donde se abordaba la competitividad de las regiones españolas ante 
la Economía del Conocimiento. Este estudio pone en evidencia que el avance de este 
modelo económico en España es claro, pero dispar, siendo más competitivas las 
regiones que apuestan decididamente por el empleo de los activos basados en el 
conocimiento. Entre las principales debilidades que condicionan el avance de la 
economía del conocimiento destacan la reducida formación de sus empresarios y 
directivos, el retroceso del gasto en I+D+i durante la crisis y el modesto esfuerzo 
público y privado en innovación. 

 
En cuanto a las CC.AA. que destacan en los indicadores de conocimiento y capital 

humano y la calidad del tejido empresarial se encuentran Madrid, País Vasco, Navarra 
y Cataluña. La Figura 2A recoge el porcentaje de Empresarios con estudios superiores 
en 2000 y 2015 en las diferentes CC.AA. y los compara con la media española. Este 
estudio evidencia que existe una relación positiva entre el nivel de formación de los 
empresarios y el uso que sus empresas hacen del capital humano, que se refleja en las 
diferencias regionales, lo cual puede ser un factor a considerar para mejorar la 
interacción Universidad y Empresa. Cuando el gasto empresarial en I+D+i es elevado, la 
colaboración de las universidades con las empresas en actividades de investigación 
(bajo demanda) y en transferencia tecnológica es más fluida (Reig et al., 2017). En las 
regiones más avanzadas, la proporción de gasto empresarial en el gasto total en I+D+i 
es más elevada, facilitando su vinculación al sistema productivo. En todas las regiones 
el gasto empresarial en innovación se redujo fuertemente durante la crisis y también 
se redujo la I+D ejecutada por las Administraciones y Universidades, con la sola 
excepción del País Vasco. Por tanto, no sólo los países que apuestan por una mayor 
inversión en I+D+i obtienen una mejor rentabilidad económica y son economías más 
desarrolladas, sino que este esquema se repite a escala autonómica. Así en la Figura 
2B se recoge el  porcentaje de gasto en I+D+i de las diferentes CC.AA. españolas en 
relación con el PIB para los ejercicios 2004, 2008 y 2014. 
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Figura 2. Porcentaje de empresarios con estudios superiores en España (A). Gasto en 
I+D en relación con el porcentaje de PIB 2004-2014 por CC.AA. (B). Fuente: Reig et al. 

(2017). 
A       B 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La Figura 2B muestra no sólo las CC.AA. que tienen una mayor progresión en 

inversión en Investigación y desarrollo, sino también su progreso antes de la crisis 
(2004, barra azul), al inicio de la crisis (2008, círculo blanco) y al final de la crisis 
económica de principios del S. XXI (2014, círculo celeste). Los resultados son 
suficientemente elocuentes por sí mismos, pero queremos destacar cómo las 
economías más productivas coinciden con aquellas que realizan una mayor inversión 
de su PIB en Investigación y Desarrollo, y además coincide también que tienen un 
tejido empresarial mejor cualificado. 

 
Indicadores sintéticos adecuados para analizar el ranking de las universidades 
españolas 
 

La edición 2016 de U-Ranking (Pérez y Aldás, 2016) desarrollado por el 
proyecto ISSUE (Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario Español), realiza un 
ejercicio de clasificación de las universidades españolas por grupos con características 
homogéneas (Aldás et al., 2016). Los grupos se construyen de acuerdo con los recursos 
financieros con los que se cuentan, las características del entorno donde ejercen su 
actividad, las características de su profesorado, de sus estudiantes y las características 
organizativas de la institución. De este análisis se obtienen una clasificación de las 
universidades españolas en 7 grupos homogéneos (Tabla 3): 
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Tabla 3. Clasificación de las universidades españolas por grupos con características 
homogéneas (Aldás et al., 2016; Pérez y Aldás, 2016 ). 

Grupos homogéneos de 
universidades 

españolas 

Característica principal 

Universidades 
altamente 

especializadas (1) 

- Universidades de tamaño medio 
- Recursos financieros muy elevados 
- Oferta de títulos concentrada en algunas ramas de la 
enseñanza 

- Mercados potenciales de tamaño elevado y en provincias 
con alta renta per cápita 

Grandes 
universidades 

metropolitanas (2) 

- Universidades de tamaño elevado de carácter generalista 
- Recursos financieros elevados  
- Títulos repartidos en distintas ramas de enseñanza 
- Mercados potenciales grandes y entornos de fuerte 
competencia 

Jóvenes 
universidades 

investigadoras (3) 

- Suele ser la única universidad de su provincia 
- Recursos financieros menores que las Universidades del 
grupo 1 y 2 

- Elevada concentración en determinadas ramas de 
enseñanza 

- Mercados potenciales de tamaño elevado 

Universidades 
regionales 

generalistas (4) 

- En su mayoría en provincias con PIB per cápita modestos 
de carácter generalista 

- Recursos financieros menores que las Universidades del 
grupo 1, 2 y 3 

- Títulos repartidos en distintas ramas de enseñanza 
- Mercado potencial bajo 

Universidades 
privadas (5) 

- Elevados presupuestos por profesor y por alumno 
- Especialización de las enseñanzas muy elevada 
- Provincias con alta renta per cápita 

Universidades 
públicas docentes 

(6) 

- Universidades de tamaño mediano o pequeño 
- En su mayoría en provincias con PIB per cápita promedio 
bajo 

- Reducidos presupuestos por profesor y por alumno 
- Especialización de las enseñanzas intermedia 

Universidades a 
distancia (7) 

- En su mayoría en provincias con PIB per cápita promedio 
bajo 

- Reducidos presupuestos por profesor y por alumno 
- Especialización de las enseñanzas intermedia 

 
Los niveles de rendimiento van haciéndose más grandes hasta alcanzar los 

mayores valores en las grandes universidades metropolitanas y las universidades 
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altamente especializadas. Por lo tanto, las características de las universidades y el 
entorno condicionan los resultados, pero este condicionamiento no implica 
ǊŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻΦ [ŀ ¦{ Ŝǎǘł Ŝƴ Ŝƭ ƎǊǳǇƻ ŘŜ ά¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭƛǎǘŀǎέ junto 
con otras universidades andaluzas como son la Universidad de Córdoba (UCO), la UGR 
y la Universidad de Málaga (UMA), pero está por debajo de la media del grupo. 

 
El ranking global (U-Ranking Volumen), que incluye docencia, investigación e 

innovación y desarrollo tecnológico, agrupa a las 61 universidades españolas en 31 
puestos diferentes (ya que algunas universidades tienen la misma puntuación). De 
esos 31 puestos la US estaría situada en la quinta posición. En el caso concreto del 
indicador U-Ranking Volumen, sólo para investigación, la US se sitúa en el puesto sexto 
de un total de 29. Este U-Ranking Volumen está sesgado hacia las universidades más 
grandes. Por tanto no permite comparar universidades de diferente tamaño (por 
ejemplo la US con la UCO). Por ello, una universidad muy grande puede tener un 
rendimiento menor, pero el tamaño hace que la producción total calculada sea mayor. 
Por tanto, para realizar un estudio fiable y comparable de todas las universidades 
españolas hemos de emplear un ranking que analice el rendimiento de las 
universidades independientemente del volumen de ellas (Pérez y Aldás, 2016). El 
indicador que realiza esto se denomina U-Ranking de Rendimiento y será al que nos 
referiremos a partir de ahora. 
 
Análisis de la US en el contexto del sistema universitario español 
 

Las universidades que lideran los resultados globales del U-Ranking de 
Rendimiento en España son 3 universidades catalanas: 

 
- Universitat Pompeu Fabra (UPF) 
- Universitat Autònoma de Barcelona (UAB) 
- Universitat Politècnica de Catalunya (UPC) y la Universitat Politècnica de València.  

 
Este indicador divide el conjunto de universidades españolas en 11 niveles de 

acuerdo a su rendimiento y la US aparece en el nivel sexto (intermedio). No hay que 
olvidar que, en estos rankings, se han estudiado los resultados globales incluyendo el 
peso relativo de la docencia, la investigación y la innovación y el desarrollo 
tecnológico. En el caso concreto del indicador U-Ranking Rendimiento, sólo para 
investigación, la US se sitúa en el nivel octavo de un total de 15 niveles de rendimiento 
diferentes. 

 
Otro aspecto diferente es la posición de cada universidad dentro de los 7 

grupos homogéneos en los que se pueden agrupar las universidades españolas. La US 
se encuentra dentro del grupo de ά¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭƛǎǘŀǎέ όǾŜǊ ¢ŀōƭŀ 3) 
dentro de estos 7 grupos de características homogéneas. Para cada uno de estos 7 
grupos hay un posicionamiento de acuerdo al rendimiento de cada universidad. Como 
ǎŜ ǇǳŜŘŜ ǾŜǊ Ŝƴ ƭŀ CƛƎǳǊŀ оΣ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀǎ ά¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘŜǎ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭƛǎǘŀǎέ ƭŀ ¦{ 
se encuentra en el puesto sexto de un total de 10 universidades. Este grupo concreto 
incluye 10 universidades y está liderado por la UCO. La segunda universidad andaluza 
que aparece en este grupo, en la cuarta posición, es la UGR. 
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Figura 3. Situación de los grupos estratégicos en U-Ranking 2016. Fuente informe BBVA 
4ª ed. marzo 2016 (Pérez y Aldás, 2016). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3. La Universidad de Sevilla en el contexto del sistema universitario autonómico 
 

Una vez visualizada la posición de la US en el ranking nacional nos centraremos en 
su posicionamiento en el contexto de la comunidad autónoma andaluza. No considerar 
este ámbito regional podría llevar a un análisis sesgado de la situación de la US. No hay 
que olvidar que las universidades desarrollan su actividad docente e investigadora en 
un contexto geográfico determinado que condiciona a las universidades de distinto 
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modo. En primer lugar, si son públicas, los esfuerzos inversores de las comunidades 
autónomas son distintos, como también lo son las políticas de incentivos, las de 
verificación de la calidad y de impulsos a la internacionalización. Por otra parte, los 
entornos socioeconómicos de todas las CC.AA. no son los mismos: hay diferencias en 
niveles de renta, niveles de estudio de población, tipo de tejido productivo, mercado 
de trabajo, urbanización, etc. 

 
De las 9 universidades públicas andaluzas recogidas en el informe U-Ranking de 

rendimiento elaborado por la Fundación BBVA para 2016 destaca, en primer lugar la 
UCO (tanto en resultados globales, como en investigación). En investigación, en 
segundo lugar, aparece la UGR, y la US y la Universidad de Almería (UA) en tercer 
lugar. Al margen de la UCO, en resultados globales (docencia, investigación y 
transferencia), en el segundo puesto aparecen 4 universidades con la misma 
puntuación:  

 
- UA 
- UGR 
- US y  
- Universidad Pablo de Olavide (UPO). 
 
Por tanto, en el ámbito andaluz los indicadores obtenidos por la UCO pueden ser 

de utilidad para mejorar los indicadores de la US, ya que ambas pertenecen a la misma 
ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ŀǳǘƽƴƻƳŀ ȅ ŀƳōŀǎ ǎƻƴ ά¦ƴƛǾŜǊǎƛŘŀŘ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜǎ ƎŜƴŜǊŀƭƛǎǘŀǎέΦ {ƛƴ 
embargo, el volumen de alumnos y el presupuesto de la US es equivalente a la UB, por 
tanto, esta universidad también puede ser un referente, a nivel nacional, interesante 
para mejorar la situación de la US a medio y largo plazo. 

 
Tomando esto en consideración, realizamos a continuación una tabla comparativa 

(Tabla 4) de algunos indicadores de investigación de estas 3 universidades, que pueden 
servir para ilustrar los aspectos que pueden ser mejorados en el futuro en la US. 

 
 

Tabla 4. Datos comparativos de indicadores generales y de investigación de la US, UCO 
y UB. Modificado a partir de Reig et al. (2017), Pérez y Aldás (2016) y Observatorio 

L¦b9 ά!ƭƛŀƴȊŀ п¦έ όнлмтύΦ 

INDICADORES UNIVERSIDAD 
DE SEVILLA 

UNIVERSIDAD 
DE CÓRDOBA 

UNIVERSITAT 
DE 

BARCELONA 

Año de fundación 1505 1972 1430 

Alumnos de grado y ciclo 57.185 16.927 45.101 

Alumnos de máster 3.743 1.355 4.854 

Profesorado 4.364 1.413 5.171 

PAS 2.522 744 2.406 

Presupuesto (euros) 407.744.183 149.315.347 371.997.493 

Títulos de Grado 68 32 71 

Título de Máster 105 52 258 

Nº profesores/Títulos de grado 64,18 44,16 72,83 
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INDICADORES UNIVERSIDAD 
DE SEVILLA 

UNIVERSIDAD 
DE CÓRDOBA 

UNIVERSITAT 
DE 

BARCELONA 

Nº alumnos Grado/Profesorado 13,10 11,98 8,72 

Nº alumno Grado/Nº PAS 22,7 22,8 18,8 

Presupuesto/nº alumnos grado 7130,3 8821,1 8248,1 

Nº Publicaciones/Profesor 
(promedio 2005-2014) 

0.6 0.9 1.5 

Publicaciones con colaboración 
internacional 

(promedio 2005-2014) 

36.2 % 37.6 % 47.3 % 

Citas por profesor (promedio 2005-
2014) 

6.3 10.6 23.6 

Publicaciones 1Q total (promedio 
2005-2014) 

7340 4037 22180 

Publicaciones 1Q % (promedio 2005-
2014) 

51.5 % 59.6 % 60 % 

Patentes nacionales por 100 
profesores 

(promedio 2005-2014) 

1.06 0.85 0.29 

Proyectos P. Nacional por 100 
profesores 

(promedio 2005-2014) 

3.5 3.9 6.4 

Nº Sexenios/100 profesores 
(promedio 2010-2013) 

10.8 11.5 8.6 

Tesis por 100 profesores (promedio 
2005-2014) 

13.4 16.7 22.3 

 
En esta tabla se puede apreciar que, de las tres universidades seleccionadas, la 

de mayor presupuesto es la US aunque la que presenta un mayor número medio de 
profesores es la UB, y la que tiene un mayor presupuesto de acuerdo a la carga de 
alumnos de grado es la UCO. En cuanto a la producción, claramente la UB (con un 
tamaño similar a la US) es la más productiva y la que tiene mayor número medio de 
citas. Sin embargo ςal analizar la calidad de las publicaciones de acuerdo al cuartil- las 
diferencias disminuyen. Es decir, el PDI de la US publica más de la mitad de sus 
artículos en revistas Q1 (51.5 %) lo que puede considerarse un resultado muy 
razonable en comparación con la media nacional (47.4 %). 

 
Dos de los aspectos citados anteriormente para la US, UCO y UB se pueden 

visualizar en el contexto de todas las universidades españolas. Ellos nos permiten una 
rápida visión de la producción media de artículos por profesor (Figura 4A) y el número 
medio de citas por profesor (Figura 4B). 
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Figura 4. Número medio de artículos por profesor (A). Número medio de citas por 
profesor en las universidades españolas (B). Modificado a partir del Informe U-Volumen 

Ranking de la Fundación BBVA (más información acerca de las fuentes de datos en 
http://www.u -ranking.es/analisis.php y Pérez y Aldás, 2016, cuarta edición). 

       
Como se observa en la Figura 4, la producción actual del PDI de la US está un 

poco por encima de la media española en número de publicaciones por profesor y 
número media de citas por profesor, pero a una distancia importante de las dos 
universidades que pueden ser una referencia de futuro como la UCO (en el ámbito 
andaluz) o la UB (en el ámbito nacional con un volumen de alumnos y presupuesto 
equivalente). 

 
La US también destaca en el número medio de patentes generadas por cada 

100 profesores (aunque estas patentes están concentradas en determinadas áreas) y 
está muy pareja con la UCO en cuanto a la media ponderada de Proyectos del Plan 
Nacional subvencionados. Otro rasgo que destaca particularmente de la US es el 
número medio de sexenios/100 profesores (10.75), que está por encima de la UB 
(8.57) y muy cerca de la UCO (11.53). Sería interesante estudiar la tasa de 
envejecimiento del PDI de las tres universidades ya que podrían favorecer, en este 
indicador, a las universidades más envejecidas (con menos tasa de renovación del PDI). 
A largo plazo, esto podría suponer un problema para la productividad en investigación. 

B A 

http://www.u-ranking.es/analisis.php
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Un análisis más detallado, restringido sólo a los Indicadores de investigación de 
estas tres universidades se presenta en la Figura 5. Las barras representan la media de 
todas las universidades españolas para cada indicador y los puntos sólidos representan 
la posición respecto a cada indicador de las tres universidades seleccionadas. 

 
Figura 5. Datos comparativos de indicadores generales y de investigación de la US, UCO 
y UB. Fuente de datos: modificada a partir de Pérez y Aldás (2016). Barras se refiere a 

la media española y puntos a los datos propios de cada universidad seleccionada. 

 
 
La US es una de las universidades española mayores en cuanto al número de 

estudiantes y la primera de Andalucía así como una de las más antiguas, con más de 
500 años. Sin embargo, la comparativa con otras universidades de ámbito regional o 
nacional revelan diferentes aspectos en los que la US puede mejorar su situación. Sería 
interesante mejorar la eficiencia de la gestión de la investigación, incentivar al PDI y al 
PAS para aumentar su productividad en investigación y desarrollo. Otro aspecto 
interesante, que se debe estudiar, es la minimización de la dedicación a trámites de 
carácter burocráticos y el incremento de la transparencia mediante la creación de un 
portal de seguimiento de indicadores cienciométricos de la producción. Además, es 
necesario mejorar los aspectos relativos a la obtención y tramitación de títulos de 
propiedad industrial e intelectual, junto con la integración en el campus universitario 


